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Аннотация. Статья посвящена новым уголовно-правовым нормам в россий-
ском законодательстве. Одна из норм предусматривает основание освобожде-
ния от уголовной ответственности по делам о преступлениях в сфере экономи-
ческой деятельности (ст. 76.1 УК РФ). Другая — основание отсрочки отбывания 
наказания больным наркоманией (ст. 82.1 УК РФ). Рассмотрены социально-пра-
вовые предпосылки включения этих норм в УК РФ, а также подробная характе-
ристика их содержания. Дана оценка внесенным в ст. 76.1 УК РФ изменениям и 
дополнениям (в редакции ФЗ от 8 июня 2015 г. и ФЗ от 3 июля 2016 г.), расширя-
ющим круг преступлений, за совершение которых возможно освобождение от 
уголовной ответственности, и снижающим пределы уголовно-правовых санкций 
денежного (финансового) характера как обязательного условия такого освобож-
дения. Проведено сравнительно-правовое исследование российских норм и 
норм, предусматривающих сходные основания по законодательству стран СНГ и 
Западной Европы, чтобы проследить истоки уголовной политики, направленной 
на либерализацию законодательства. Такое исследование помогло обнаружить 
отдельные недостатки российских норм. Чтобы понять, как данные недостатки 
отражаются на правоприменительной практике, были изучены и представлены в 
статье судебные решения о применении или неприменении этих норм в разных 
регионах России, а также проанализированы возникающие правоприменитель-
ные проблемы. Оказалось, что в их числе есть проблемы не только материаль-
но-, но и процессуально-правового характера. В заключение сформулированы 
предложения, которые, по мнению авторов, могут устранить недостатки этих 
норм, даны рекомендации по преодолению спорных вопросов, возникающих в 
практике их применения. Статус рекомендаций повысится, если они будут вклю-
чены в постановление Пленума Верховного Суда РФ «О судебной практике по 
делам о преступлениях, связанных с наркотическими средствами, психотропны-
ми, сильнодействующими и ядовитыми веществами» от 15 июня 2006 г. № 14.
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Abstract. The paper is devoted to new criminal law norms in Russian legislation. 
One of the norms regulates exemption from criminal liability for economic crimes 
(Art. 76.1 of the CC of the RF), the other one — suspended sentences for drug addicts 
(Art. 82.1 of the CC of the RF). The authors examine social and legal reasons for includ-
ing these norms in the Criminal Code of the Russian Federation and offer a detailed 
description of their contents. They present an assessment of changes and amend-
ments introduced in Article 76.1 of the CC of the RF (in the Federal Law edition of June 
8, 2015 and the Federal Law of 3 July, 2016), which widen the list of crimes for which 
exemption from criminal liability is possible and lower the limits for the criminal law 
sanctions of monetary (financial) character as an obligatory condition for such an ex-
emption. They also conduct a comparative legal analysis of Russian norms and norms 



ISSN 2500-4255

133

Всероссийский криминологический журнал. 2017. Т. 11, № 1. C. 132–145

Russian Journal of Criminology, 2017, vol. 11, no. 1, pp. 132–145

Keywords
Mediation; drug addicts; medical 
and social rehabilitation; transaction; 
alternative ways of settling criminal law 
conflicts

providing similar grounds in the legislation of the CIS and Western European countries 
to trace the sources of criminal policy aimed at the liberalization of legislation. This 
analysis helped detect some drawbacks in Russian norms. The authors studied and 
presented court decisions on the use or the absence of use of these norms in different 
Russian regions to understand how these drawbacks influence the practice of law en-
forcement, they also studied the emerging law enforcement problems. It turned out 
that these issues have not only material, but also procedural law character. In conclu-
sion the authors present some suggestions that could help eliminate the drawbacks 
in these norms and offer recommendations on overcoming disputable points in the 
practice of their enforcement. The status of these recommendations will be enhanced 
if they are included in the Resolution of the Plenary Session of the Supreme Court 
of the Russian Federation «On the Court Practice for Cases Connected with Narcotic 
Substances, Psychoactive, Potent and Poisonous Substances» of June 15, 2006 № 14.

Постмодерн уголовного права, который не-
приемлем для многих отечественных ученых, 
идет полным ходом, оставляя для истории пре-
жде незыблемые постулаты. Некоторые тра-
диционные уголовно-правовые институты уже 
подвергнуты «эволюции» в сторону прагматиз-
ма, такие, например, как сущность преступления 
и его категории, наказание и его цели, освобож-
дение от уголовной ответственности и наказа-
ния. Идеология «мягкого права», одержав побе-
ду на ниве частного права, обратила свои взоры 
на Strafreсht, по-новому выстраивая приорите-
ты современной уголовно-правовой политики. 
К ним можно отнести гибкость уголовного зако-
нодательства, экономию мер уголовно-право-
вой репрессии, внедрение альтернативных спо-
собов решения уголовно-правового конфликта, 
позиционирование возмещения причиненного 
преступлением вреда в качестве меры наказа-
ния, рационализацию целей наказания [1–4]. 

Ярким проявлением модернизации явля-
ется Федеральный закон «О внесении измене-
ний в Уголовный кодекс Российской Федерации 
и отдельные законодательные акты Российской 
Федерации» от 7 декабря 2011 г. № 420-ФЗ 
(ред. от 30 декабря 2012 г.)1, который дополнил 
действующий уголовный закон ст. 76.1 («Ос-
вобождение от уголовной ответственности по 
делам о преступлениях в сфере экономической 
деятельности») и ст. 82.1 («Отсрочка отбыва-
ния наказания больным наркоманией») УК РФ. 
Содержащиеся в них нормы предусматрива-
ют возможность решения уголовно-правового 
конфликта альтернативным способом. В соот-
ветствии со ст. 76.1 УК РФ лицо, впервые совер-
шившее преступление в сфере экономической 
деятельности из перечня указанных в этой ста-
тье, освобождается от уголовной ответственно-
сти на основании позитивного постпреступного 

1 Российская газета. 2011. 9 дек.

поведения, которое может иметь следующие 
формы:

– возмещение ущерба, причиненного граж-
данину, организации или государству в резуль-
тате совершения преступления, и перечисление 
в федеральный бюджет денежного возмещения 
в размере двукратной суммы причиненного 
ущерба (до 3 июля 2016 г. — пятикратной);

– перечисление в федеральный бюджет 
дохода, полученного в результате совершения 
преступления, и денежного возмещения в раз-
мере двукратной суммы дохода, полученного в 
результате совершения преступления; 

– перечисление в федеральный бюджет 
денежной суммы, эквивалентной размеру убыт-
ков, которых удалось избежать в результате со-
вершения преступления, и денежного возме-
щения в размере двукратной суммы убытков, 
которых удалось избежать в результате совер-
шения преступления; 

– перечисление в федеральный бюджет 
денежной суммы, эквивалентной размеру со-
вершенного деяния, предусмотренного соответ-
ствующей статьей Особенной части настоящего 
кодекса, и денежного возмещения в двукрат-
ном размере этой суммы.

В соответствии со ст. 82.1 УК РФ отсрочка от-
бывания наказания в виде лишения свободы за 
преступления, предусмотренные ч. 1 ст. 228, ч. 1 
ст. 231 и ст. 233 УК РФ, может быть предоставле-
на лицам, признанным больными наркоманией 
и впервые совершившим такие преступления, 
на основании их добровольного желания прой-
ти курс лечения от наркомании и медико-соци-
альную реабилитацию. Отсрочка может быть 
назначена на срок до пяти лет. Суд освобождает 
осужденного от наказания или отбытия части 
наказания, если им пройден курс лечения от 
наркомании и медико-социальной реабилита-
ции, при наличии объективно подтвержденной 
ремиссии, длительность которой после оконча-
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ния лечения и медико-социальной реабилита-
ции составляет не менее двух лет.

Будет логично вначале оценить эти юриди-
ческие новеллы с позиции зарубежного опыта 
регулирования оснований отказа от уголовного 
преследования, ибо их правовая конструкция, 
реализующая альтернативный способ, должна 
ориентироваться на аналогичную и оправдав-
шую себя правовую модель. Для сравнитель-
но-правового анализа было использовано зару-
бежное законодательство Белоруссии, Бельгии, 
Голландии, Испании, Казахстана, Латвии, Феде-
ративной Республики Германия. Далее рассмо-
трим каждую из них с точки зрения положений 
науки уголовного права и результатов примене-
ния этих норм на практике2.

Освобождение от уголовной ответственно-
сти по делам о преступлениях в сфере экономи-
ческой деятельности (ст. 76.1 УК РФ). Указанная 
норма является для российского уголовного за-
кона относительно новой, хотя в примечаниях к 
ст. 198 и 199 УК РФ и ранее были закреплены ус-
ловия и основания освобождения от уголовной 
ответственности, сходные с предусмотренными 
в ч. 1 ст. 76.1 УК РФ. Однако перечень престу-
плений в сфере экономической деятельности, 
за совершение которых лицо освобождается от 
уголовной ответственности, сегодня в этой ста-
тье значительно расширен, в него вошли даже 
тяжкие преступления. 

Прежде всего отметим, что одновременное 
существование ч. 1 ст. 76.1 УК РФ и примеча-
ний к ст. 198 и 199 УК РФ, положения которых 
практически идентичны, представляется излиш-
ним. Такое дублирование противоречит требо-
ваниям законодательной техники. Заключение 
Правового управления Аппарата Государствен-
ной Думы «По проекту Федерального закона 
№ 559740-5 «О внесении изменений в Уголов-
ный кодекс Российской Федерации и отдельные 
законодательные акты Российской Федерации» 
(первое чтение)» от 19 июля 2011 г. № 2.2-1/2793 
содержало позицию о том, что включение ч. 1 в 
ст. 76.1 является излишним, поскольку в приме-
чаниях к ст. 198 и 199 УК РФ (с распространени-
ем на ст. 199.1 УК РФ) уже содержатся аналогич-

2 Эмпирическую базу исследования представляют: 
материалы местной опубликованной судебной прак-
тики за 2011–2015 гг.; судебная статистика РФ; резуль-
таты социологического исследования, проведенного в 
2013–2014 гг. в виде опроса практических работников, 
в том числе судей в количестве 51 чел., работников про-
куратуры из разных субъектов РФ в количестве 99 чел. и 
20 практикующих медиаторов и адвокатов.

ные нормы в более удачной редакции3. Однако 
законодатель пренебрег этим замечанием.

По нашему мнению, в содержательном 
плане редакции примечаний к ст. 198 и 199 УК 
РФ предпочтительны, так как в них детально 
регламентированы основания и условия осво-
бождения от уголовной ответственности, не 
требующие обращения к Бюджетному кодексу 
РФ и Уголовно-процессуальному кодексу РФ, а 
также учтены различия между уклонением от 
уплаты налогов физического лица и организа-
ции (ущерб, причиненный бюджетной системе, 
может быть возмещен от имени организации). 
Для сохранения более удачной редакции осно-
ваний освобождения от уголовной ответствен-
ности, изложенной в примечаниях к ст. 198 и 
199 (199.1), и во избежание различного толкова-
ния ч. 1 ст. 76.1 УК РФ и указанных примечаний 
предлагается изложить ч. 1 ст. 76.1 УК в следу-
ющей формулировке: «Лицо, впервые совер-
шившее преступление в сфере экономической 
деятельности, освобождается от уголовной от-
ветственности на основании, предусмотренном 
соответствующими статьями главы 22 Особен-
ной части настоящего Кодекса, либо на основа-
нии общей нормы, предусмотренной в части 2 
данной статьи». 

Небезупречна и редакция ч. 2 ст. 76.1 УК 
РФ. Буквальное толкование содержащейся в ней 
нормы приводит к выводу о том, что требование 
о возмещении ущерба конкретному потерпев-
шему не является обязательным, лицо, совер-
шившее преступление, может выбрать способ и 
вид уплаты денежного возмещения в федераль-
ный бюджет. Представляется, что это недопусти-
мо. Важным назначением института освобож-
дения от уголовной ответственности является 
восстановление нарушенного общественного 
отношения и возмещение вреда (ущерба), при-
чиненного преступлением. Очевидно, что в тех 
случаях, когда преступлением в сфере эконо-
мической деятельности причинен ущерб граж-
данину, организации или государству, он дол-
жен подлежать возмещению в любом случае, и 
только если в деле отсутствует процессуальный 
потерпевший, то может быть применено второе 

3 Заключение Правового управления Аппа-
рата Государственной Думы ФС РФ «По проек-
ту Федерального закона № 559740-5 «О внесе-
нии изменений в Уголовный кодекс Российской 
Федерации и отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации» (первое чтение)» от 19 июля 2011 г.  
№ 2.2-1/2793 [Электронный ресурс]. URL: http//www.
consultant.ru.
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основание освобождения от уголовной ответ-
ственности, изложенное в ч. 2 ст. 76.1 УК РФ. 

Далее отметим, что требование о пере-
числении в федеральный бюджет двукратной 
(а ранее — пятикратной) суммы возмещенного 
ущерба или полученного дохода явно не учиты-
вает разную степень общественной опасности 
преступлений, перечисленных в ч. 2 ст. 76.1 УК 
РФ, и поэтому ставит возможность освобожде-
ния от уголовной ответственности в зависимость 
от платежеспособности виновного лица [5]. 

Как же решается этот вопрос в других стра-
нах? Законодательству Белоруссии, Бельгии, 
Голландии и ФРГ известен такой альтернатив-
ный способ урегулирования уголовно-правово-
го конфликта, как трансакция. Его суть состоит 
в отказе от уголовного преследования со сто-
роны государства в случае, если виновное лицо 
уплатило определенную денежную сумму в каз-
ну и (или) выполнило некие финансовые усло-
вия, поставленные компетентным органом или 
должностным лицом [6]. 

Такой подход способен обеспечить частич-
ное восстановление нарушенного общественного 
отношения, возмещение ущерба потерпевшему, 
экономию судебных издержек на полноценное 
ведение процесса и исполнение наказания. Не-
сомненным достоинством трансакции в ее тра-
диционном понимании является также суще-
ственное снижение возможности последующей 
стигматизации личности преступника.

Трансакция, предусмотренная в законода-
тельстве указанных стран, имеет следующие 
черты:

– требование об уплате определенной сум-
мы в казну, как правило, сопровождается требо-
ванием о возмещении вреда, причиненного по-
терпевшему (ст. 88-1 УК Республики Беларусь4, 
ст. 74 УК Голландии5, § 153а УПК ФРГ6);

– размер суммы, подлежащей перечис-
лению в казну, ограничен, например, макси-
мальным размером штрафа за совершенное 
преступление (ст. 216 bis УК Бельгии, ст. 74 УК 

4 Уголовный кодекс Республики Беларусь [Элек-
тронный ресурс]. URL: http://www.legislationline.org/ru/
documents/section/criminal-codes.

5 URL: http://wetten.overheid.nl/BWBR0001854/
volledig/geldigheidsdatum_20-02-2015.

6 Уголовно-процессуальный кодекс Федеративной 
Республики Германия [Электронный ресурс]. С. 227. 
URL: http://opus.kobv.de/ubp/volltexte/2012/6177/pdf/
sdrs02.pdf.

Голландии) или размером полученного преступ-
ного дохода (ст. 88-1 УК Республики Беларусь);

– для выполнения требования об уплате 
денежной суммы в казну устанавливается опре-
деленный срок. 

Таким образом, сравнительно-правовой 
анализ демонстрирует, что ст. 76.1 УК РФ содер-
жит элементы института трансакции, однако не 
учитывает полностью содержащиеся в ней юри-
дические инструменты. Институт трансакции 
признан эффективной альтернативой уголовно-
му преследованию, согласно исследованиям за-
рубежных ученых [7; 8].

Анализ судебной практики и данных опро-
са судей и работников прокуратуры показывает, 
что при прекращении уголовного преследова-
ния лиц, совершивших налоговые преступле-
ния, чаще применяют ч. 1 ст. 76.1 УК РФ суды по 
сравнению с прекращением уголовного пресле-
дования по этому основанию на стадии предва-
рительного расследования7.

В частности, перед участниками исследова-
ния были поставлены следующие вопросы: 

1. Какие основания освобождения от уго-
ловной ответственности Вы чаще всего приме-
няете на практике?

2. Приходилось ли Вам на практике приме-
нять норму об освобождении от уголовной от-
ветственности по делам о преступлениях в сфе-
ре экономической деятельности? 

3. Каким процессуальным документом Вы 
оформляли освобождение от уголовной ответ-
ственности?

При ответе на первый вопрос работники 
прокуратуры в 98 % случаев указали примире-
ние с потерпевшим (ст. 76 УК РФ), на остальные 
2 % пришлось деятельное раскаяние и истече-
ние сроков давности. Судьи также указали на 
частое применение ст. 76 УК РФ.

Отвечая на второй вопрос, 12 работников 
прокуратуры подтвердили практическое при-
менение ими ст. 76.1 УК РФ, и именно по нало-
говым преступлениям. Судьи не подтвердили 
такого применения ими ч. 1 ст. 76.1, однако при 
ответе на третий вопрос работники прокурату-
ры указывали решение суда и только двое из 
них — рапорт. 

7 В 2013–2014 гг. проведено социологическое иссле-
дование в виде опроса практических работников, в том 
числе судей в количестве 51 чел., работников прокура-
туры из разных субъектов РФ в количестве 99 чел. (под-
робнее о результатах исследования см.: [9, c. 197–202]).
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Недостатки сформулированной в ч. 2 ст. 76.1 
УК РФ нормы в аспекте возложения обязанности 
на лицо, совершившее преступление, перечис-
лить в федеральный бюджет двукратный размер 
(до 3 июля 2016 г. — пятикратный) причиненно-
го ущерба или полученного дохода, некоторое 
время компенсировались судебными постанов-
лениями, в соответствии с которыми лица осво-
бождались от уголовной ответственности в связи 
с деятельным раскаянием (ч. 1 ст. 75 УК РФ) на 
основании возмещения ущерба8. После разъяс-
нений Пленума ВС РФ, данных в п. 19 постанов-
ления «О применении судами законодательства, 
регламентирующего основания и порядок ос-
вобождения от уголовной ответственности» от 
27 июня 2013 г. № 199, суды в таких случаях пере-
стали применять норму о деятельном раскаянии 
или о примирении с потерпевшим. Но и положи-
тельная практика применения ч. 2 ст. 76.1 УК РФ 
тоже не сложилась (табл. 1). 

Так, согласно обвинительному приговору 
Тбилисского районного суда Краснодарского 
края от 14 декабря 2011 г.10, судья при наличии 

8 Дело № 1-133/12 Ярцевского городского суда 
Смоленской области [Электронный ресурс]. URL: http://
yarcevo.sml.sudrf.ru.

9 Российская газета. 2013. 5 июля.
10 Обвинительный приговор от 14 дек. 2011 г. Тби-

лисского районного суда Краснодарского края [Элек-
тронный ресурс]. URL: https://rospravosudie.com.

положительных характеристик и раскаяния ви-
новного, совершившего преступление, предус-
мотренное ч. 1 ст. 171 УК РФ, правильно не усмо-
трел оснований для применения ч. 2 ст. 76.1 УК 
РФ в соответствии с действовавшим на тот мо-
мент уголовным законом. Подсудимому Р. было 
назначено наказание в виде штрафа в размере 
50 000 р. 00 к. При этом наступило негативное 
правовое последствие в виде судимости.

Как было ранее подчеркнуто, размер де-
нежного перечисления, подлежащего уплате 
в федеральный бюджет, должен быть адекват-
ным и соответствовать степени общественной 
опасности преступления. При этом требование 
об уплате данной суммы должно быть вторич-
ным по отношению к требованию о возмеще-
нии ущерба, причиненного преступлением. 

Поэтому полагаем обоснованным ограни-
чить размер денежной суммы, подлежащей 
перечислению в бюджет, максимальным разме-
ром штрафа, который мог бы быть назначен за 
совершение конкретного преступления. Окон-
чательный размер суммы, подлежащей пере-
числению, должен определяться судьей в по-
становлении о прекращении уголовного дела. 
При определении размера такого денежного 
возмещения, по нашему мнению, судьи долж-
ны учитывать характер и степень общественной 
опасности преступления, конкретные обстоя-
тельства уголовного дела, личность преступника 

Таблица 1 / Table 1
Применение ч. 2 ст. 76.1 УК РФ по некоторым преступлениям  

в сфере экономической деятельности*
Application of Part 2 Article 76.1 of the Criminal Code of the Russian Federation  

for crimes in the sphere of economy
Преступление / Crime 2014 2015

Всего 
осуждено / 
Convicted  

persons, total

Всего освобождено 
на основании ч. 2 
ст. 76.1 / Released  
according to Part 2  

Art. 76.1, total

Всего 
осуждено / 

Convicted 
persons, total

Всего освобождено 
на основании ч. 2 

ст. 76.1** / Released 
according to Part 2 

Art. 76.1, total
Часть 1 ст. 171 / Part 1, Art. 171 52 0 25 0
Часть 1 ст. 171.1 / Part 1, Art. 171.1 7 0 4 0
Часть 1 ст. 172 / Part 1, Art. 172 8 0 9 0
Часть 2 ст. 176 / Part 2, Art. 176 1 0 0
Статья 177 / Art. 177 143 ... 163 ...
Часть 1 ст. 194 / Part 1, Art. 194 54 0 57 0
Статьи 195–197 / Articles 195–197 29 0 36 0

* Данные судебной статистики Судебного департамента РФ при Верховном Суде РФ [Электронный ресурс]. URL: 
http://www.cdep.ru/index.php?id=79.

** Основаниями освобождения от уголовной ответственности в 122 случаях стал акт амнистии и в 16 — дея-
тельное раскаяние, в 613 — согласие обвиняемого с предъявленным обвинением и в 22 — досудебное соглашение 
о сотрудничестве. То есть для отказа от уголовного преследования используются другие возможности.
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и размер дохода, полученного в результате со-
вершения преступления. 

Естественно, что обязательным основанием 
освобождения от уголовной ответственности в 
порядке ч. 2 ст. 76.1 УК РФ, наряду с денежным 
перечислением, подлежащим уплате в феде-
ральный бюджет, должно быть и возмещение 
вреда (ущерба), причиненного потерпевшему. 

Другой важной проблемой является не-
определенность условия применения ч. 2 ст. 76.1 
УК РФ, а именно: как трактовать понятие «лицо, 
впервые совершившее преступление». Возни-
кает вопрос: могут ли положения данной статьи 
применяться к лицам, ранее судимым за совер-
шение преступлений против другого объекта 
уголовно-правовой охраны? Например, к лицу, 
имеющему судимость за совершение престу-
пления, предусмотренного ч. 4 ст. 111 УК РФ, и 
совершившему новое преступление, предусмо-
тренное ч. 1 ст. 171 УК РФ. Или к лицу, имеюще-
му судимость за совершение мошенничества в 
сфере экономической деятельности (ч. 5 ст. 159 
УК РФ) и совершившему новое преступление, 
предусмотренное ч. 1 ст. 171 УК РФ. Согласно 
действующей редакции статьи, и в первом, и во 
втором примере лицо будет считаться впервые 
совершившим преступление. В комментариях 
к этому понятию предлагается и более широ-
кая трактовка данного условия, которая, наря-
ду с разнообъектными преступлениями, также 
включает совершение одного или нескольких 
преступлений, предусмотренных в ст. 76.1 УК 
РФ, ни за одно из которых лицо не было осужде-
но, либо когда предыдущий приговор по такому 
преступлению не вступил в законную силу, либо 
когда прежняя судимость за такое преступление 
погашена или снята, либо когда уголовное дело 
за такое преступление было прекращено по не-
реабилитирующим основаниям [10]. Таким об-
разом, впервые совершившим преступление 
по смыслу ст. 76.1 УК РФ может быть признано 
лицо даже тогда, когда у него установлен общий 
рецидив преступлений или совершенное им 
преступление в сфере экономической деятель-
ности относится к тяжким преступлениям (на-
пример, ст. 196 и 197 УК). 

Криминологическая неопределенность 
данного условия в той формулировке, какая она 
сейчас, придает норме, изложенной в ст. 76.1 
УК, очевидно фискальный и несправедливый 
характер. Превращение возмещения ущер-
ба потерпевшему и государственной казне, по 
сути, в единственное основание освобождения 

от уголовной ответственности, без учета кри-
минальных особенностей личности, возводит 
субъектов экономических преступлений в при-
вилегированный имущественный класс. О прин-
ципе равенства граждан перед законом в таком 
случае не может быть и речи. Более того, такая 
трактовка рассматриваемого условия противо-
речит положениям, сформулированным в ч. 5 
ст. 18 УК РФ. 

Чтобы исправить ситуацию, необходимо 
данное условие, содержащееся в ст. 76.1 УК РФ, 
сформулировать в соответствии с криминоло-
гическим понятием лица, совершившего пре-
ступление впервые, которое основано на фак-
тическом [11], а не юридическом рецидиве. 
Реализация этой рекомендации позволит согла-
совать положения ст. 76.1 УК РФ с задачами ин-
ститута освобождения от уголовной ответствен-
ности. Поэтому считаем, что условия применения 
ч. 2 ст. 76.1 УК РФ нужно изменить, чтобы исклю-
чить возможность освобождения от уголовной 
ответственности лиц, имеющих неснятую или не-
погашенную судимость. То есть целесообразно 
предусмотреть в качестве обязательного условия 
освобождения от уголовной ответственности, 
наряду с совершением впервые преступления в 
сфере экономической деятельности, отсутствие у 
обвиняемого судимости за совершение тяжких и 
особо тяжких преступлений.

Теперь обратимся к судебной статистике, 
чтобы оценить востребованность этой нормы на 
практике. Данные судебной статистики по Рос-
сийской Федерации в целом показывают, что за 
два последних года норма, предусмотренная в 
ст. 76.1 УК РФ, не применялась. Полагаем, что 
суды, сталкиваясь с указанными выше пробле-
мами, искали иные пути решения уголовно-пра-
вового конфликта.

26 мая 2016 г. в Государственную Думу 
Президентом РФ был внесен законопроект 
№ 1083199-6 «О внесении изменений в Уголов-
ный кодекс Российской Федерации и Уголовно-
процессуальный кодекс Российской Федерации 
(в части декриминализации преступлений эко-
номической направленности)»11. Позднее был 
принят Федеральный закон «О внесении изме-
нений в Уголовный кодекс Российской Федера-
ции и Уголовно-процессуальный кодекс Россий-

11 Президентский законопроект о внесении попра-
вок в ст. 76.1 УК РФ [Электронный ресурс]. URL: http://
asozd2.duma.gov.ru/main.nsf/%28SpravkaNew%29?Open
Agent&RN=1083199-6&02.
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ской Федерации» от 3 июля 2016 г. № 325-ФЗ12. 
Данный закон подтверждает общее направле-
ние на либерализацию уголовного законода-
тельства в сфере ответственности за экономиче-
ские преступления.

Введена в действие новая редакция ч. 2 
ст. 76.1 УК РФ, предполагающая расширение 
перечня преступлений, за совершение которых 
виновные лица освобождаются от уголовной от-
ветственности по основаниям, изложенным в 
той же норме. В частности, в указанный перечень 
включено внесение заведомо ложных сведений 
в межевой план, технический план, акт обсле-
дования, проект межевания земельного участка 
или земельных участков либо карту-план тер-
ритории (ст. 170.2 УК РФ); квалифицированный 
состав производства, приобретения, хранения, 
перевозки или сбыта товаров и продукции без 
маркировки и (или) нанесения информации, 
предусмотренной законодательством РФ (ч. 1.1 
ст. 171.1 УК РФ); незаконное получение кредита 
(ст. 176 УК РФ); ограничение конкуренции (ч. 1 
ст. 178 УК РФ); квалифицированные составы 
незаконного использования средств индивиду-
ализации товаров (работ, услуг) (ч. 3 ст. 180 УК 
РФ); квалифицированный состав злоупотребле-
ния при эмиссии ценных бумаг (ч. 2 ст. 185 УК 
РФ); манипулирование рынком (ч. 1 ст. 185.3 УК 
РФ); умышленное использование инсайдерской 
информации (ч. 1 ст. 185.6 УК РФ); незаконный 
оборот драгоценных металлов, природных дра-
гоценных камней или жемчуга (ч. 1 ст. 191 УК РФ); 
нарушение правил сдачи государству драгоцен-
ных металлов и драгоценных камней (ст. 192 УК 
РФ); квалифицированный состав уклонения от 
уплаты таможенных платежей, взимаемых с ор-
ганизации или физического лица (ч. 2 ст. 194 УК 
РФ); неправомерные действия при банкротстве 
(ст. 195 УК РФ); преднамеренное банкротство 
(ст. 196 УК РФ); фиктивное банкротство (ст. 197 
УК РФ); сокрытие денежных средств либо иму-
щества организации или индивидуального 
предпринимателя, за счет которых должно про-
изводиться взыскание налогов и (или) сборов 
(ст. 199.2 УК РФ). 

Следует отметить, что в перечень включены 
тяжкие преступления, например предусмотрен-
ные ч. 2 ст. 171.1 УК РФ, ч. 3 ст. 180 УК РФ, харак-
теризующиеся высокой общественной опасностью 
ввиду таких квалифицирующих признаков соста-
ва, как совершение преступления группой лиц по 

12 Российская газета. 2016. 8 июля.

предварительному сговору или в особо крупном 
размере. При этом требование об освобождении 
от уголовной ответственности при наличии основа-
ний, указанных в ч. 2 ст. 76.1 УК РФ, императивно.

Изменения касаются не только отдельных 
составов преступлений из Особенной части УК 
РФ, они в корне меняют подход к основанию 
освобождения от уголовной ответственности, 
предусмотренному ч. 2 ст. 76.1 УК РФ. Пред-
лагается использовать несколько возможных 
оснований для прекращения уголовного пре-
следования: 1) возмещение ущерба, причинен-
ного гражданину, организации или государству 
в результате совершения преступления, и пере-
числение в федеральный бюджет денежного 
возмещения в размере двукратной суммы при-
чиненного ущерба; 2) перечисление в федераль-
ный бюджет дохода, полученного в результате 
совершения преступления, и денежного воз-
мещения в размере двукратной суммы дохода, 
полученного в результате совершения престу-
пления; 3) перечисление в федеральный бюд-
жет денежной суммы, эквивалентной убыткам, 
которых удалось избежать в результате совер-
шения преступления, и денежного возмещения 
в размере двукратной суммы убытков, которых 
удалось избежать в результате совершения пре-
ступления; 4) перечисление в федеральный 
бюджет денежной суммы, эквивалентной раз-
меру совершенного деяния, предусмотренного 
соответствующей статьей Особенной части УК 
РФ, и денежного возмещения в двукратном раз-
мере этой суммы.

Таким образом, преступнику предоставля-
ется на выбор достаточное количество спосо-
бов доказать позитивное постпреступное пове-
дение и возместить ущерб или выплатить иную 
сумму. Радует, что снижен кратный размер де-
нежной суммы, подлежащей перечислению в 
бюджет. Остается проблема возмещения ущер-
ба потерпевшему или государству: виновному 
лицу предоставляется выбор возможных дей-
ствий по своему усмотрению, однако, как го-
ворилось в настоящей статье ранее, в том слу-
чае когда есть потерпевший, возмещение ему 
ущерба должно происходить в обязательном 
порядке. Такое положение дел отвечало бы 
основным идеям восстановительного правосу-
дия и института трансакции.

Среди новых трудностей применения ч. 2 
ст. 76.1 УК РФ, которые могут возникнуть, сле-
дует отметить толкование и доказывание убыт-
ков, которых удалось избежать в результате со-
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вершения преступления. Думается, в этой части 
норма рискует остаться мертвой. Без соответ-
ствующего разъяснения Пленума ВС РФ приме-
нить ее сложно ввиду оценочности категории 
и проблемы доказывания размера подобных 
убытков. Остается загадкой, кому должны были 
быть причинены данные убытки: потерпевше-
му, экономике или государству? Согласно по-
нятию убытков, изложенному в ст. 15 Граждан-
ского кодекса РФ, они носят адресный характер, 
т.е. всегда относятся к лицу, чье право нарушено 
и которому причинены такие убытки (реальный 
ущерб и упущенная выгода). В случае причине-
ния реального ущерба предпочтение стоит от-
давать первому основанию освобождения от 
уголовной ответственности по ст. 76.1 УК РФ — 
возмещению ущерба. Иначе какой смысл до-
казывать наличие реального ущерба и перечис-
лять его размер в федеральный бюджет, минуя 
интересы потерпевшего. Что касается упущен-
ной выгоды, то опять же определять ее размер 
должен потерпевший. Но поскольку речь идет 
все же об убытках, которых удалось избежать, 
то прáва на возмещение ущерба или упущенной 
выгоды у потерпевшего не возникает, он может 
лишь высказать мнение относительно оценки 
размера убытков, которые могли бы быть при-
чинены. Изучение пояснительной записки к за-
конопроекту позволяет сказать, что сохраняется 
курс на либерализацию законодательства в сфе-
ре привлечения к уголовной ответственности 
предпринимателей и лиц, совершивших иные 
преступления против экономики (например, 
мошенничество). 

Отсрочка отбывания наказания больным 
наркоманией (ст. 82.1 УК РФ). Гуманизация уго-
ловной политики России проявляется не только 
в определении новых оснований освобождения 
от уголовной ответственности, но и в решении 
вопросов назначения наказания и предоставле-
ния отсрочки его отбывания некоторым катего-
риям преступников. И в этом русле уголовная 
политика становится проводником политики го-
сударства, направленной на поддержку и лече-
ние лиц, страдающих наркоманией [12]. 

Институт отсрочки наступления негативных 
последствий за неправомерное поведение, в 
том числе наказания, является традиционным 
для уголовного права России. Например, в Уста-
ве уголовного судопроизводства 1864 г. была 
закреплена норма об отсрочке отбывания на-
казания беременным женщинам и женщинам, 
родившим детей. 

В связи с изложенным отсрочка отбывания 
наказания больным наркоманией является со-
циально полезной и криминологически обо-
снованной нормой [13; 14], применение и юри-
дическая природа которой, однако, вызывают 
споры в среде ученых [15–19]. 

Анализ законодательства других стран по-
казывает, что прохождение добровольного курса 
лечения от наркомании рассматривается в нем 
и как основание для отказа от уголовного пре-
следования (Австрия, ФРГ, Люксембург, США), и 
как основание для освобождения от уголовной 
ответственности (Казахстан) или от дальнейшего 
отбывания наказания (Испания, Латвия).

Закон ФРГ о наркотических средствах от 
1 января 1982 г. закрепляет право прокурора на 
отказ от возбуждения публичного обвинения по 
уголовным делам, связанным с наркотиками, 
если соблюдены два условия:

– обвиняемый добровольно соглашается 
пройти не менее чем трехмесячный курс ле-
чения;

– совершенное преступление предусма-
тривает наказание, не превышающее двух лет 
лишения свободы [20]. 

В Австрии, Люксембурге и США действует 
похожее правило: добровольное желание прой-
ти курс лечения от наркомании и успешное ле-
чение могут быть основанием для отказа от уго-
ловного преследования13 [21]. В США некоторое 
время проводился эксперимент, в ходе которо-
го изучалась эффективность принудительного и 
добровольного лечения наркомании в качестве 
основания для досрочного освобождения от 
наказания. Результаты исследования были не-
предсказуемы: фактически, не было разницы 
в поведении осужденных во время лечения и 
наблюдаемые как из группы принудительного 
лечения, так и добровольного в равной степе-
ни имели шансы на освобождение от наказания 
[22]. Кроме того, в некоторых штатах США суще-
ствуют отдельные суды, рассматривающие дела, 
связанные с незаконным оборотом наркотиков 

13 Austria [Electronic resource] // The European Mo-
nitoring Centre for Drugs and Drug Addiction (EMCDDA). 
URL: http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index-
5174EN.html#c5 ; Treatment Improvement Protocol (TIP) 
Series, № 44 [Electronic resource]. Center for Substance 
Abuse Treatment. Rockville (MD): Substance Abuse and 
Mental Health Services Administration (US), 2005. URL: 
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/books/NBK64143 ; Luxem-
bourg country overview [Electronic resource] // The Eu-
ropean Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction 
(EMCDDA). 2016. May 20. URL: http://www.emcdda.eu-
ropa.eu/countries/luxembourg.
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(Drug Courts). Как показывают исследования, 
проведенные за 14 лет существования таких су-
дов, их деятельность достаточно эффективна. 
Основной причиной высокой эффективности яв-
ляется отказ от тюремного заключения в пользу 
лечения наркозависимых преступников [23]. 

В соответствии с примечанием к ст. 296 УК 
Казахстана лицо, совершившее преступление, 
предусмотренное ч. 1 указанной статьи (неме-
дицинское потребление наркотических средств, 
психотропных веществ, их аналогов, прекурсо-
ров в общественных местах), освобождается от 
уголовной ответственности в императивном по-
рядке на основании его добровольного обраще-
ния в медицинское учреждение за оказанием 
медицинской помощи в связи с потреблением 
наркотических средств, психотропных веществ, 
их аналогов в немедицинских целях14.

Согласно ч. 4 ст. 87 УК Испании, исполнение 
приговора приостанавливается на период лече-
ния виновного лица от наркомании15. Основным 
условием отсрочки исполнения приговора явля-
ется обязанность осужденного пройти полный 
курс лечения от наркомании и несовершение 
нового преступления в период отсрочки отбыва-
ния наказания, назначаемой от трех до пяти лет. 
Центр или служба, ответственные за лечение, 
обязаны раз в год предоставлять суду информа-
цию о его ходе. Освобождение от наказания по 
решению суда происходит в том случае, когда 
виновный исполнял все необходимые условия, 
установлена эффективность лечения от нарко-
мании (отвыкание) и подтверждена непрерыв-
ность лечения осужденного. 

Уголовный кодекс Латвии предусматрива-
ет возможность освобождения от отбывания 
наказания лиц, совершивших уголовный про-
ступок на почве алкоголизма, наркомании или 
токсикомании, если данное лицо согласилось 
лечиться от соответствующего заболевания. 
Наказание подлежит исполнению, если лицо 
в установленный судом срок не приступило к 
лечению или в дальнейшем уклонялось от ле-
чения (ст. 59 УК Латвии)16.

14 Уголовный кодекс Казахстана [Электронный 
ресурс]. URL: http://online.zakon.kz/document/?doc_
id=31575252&doc_id2=31575252#pos=329;8&sub_
id2=2970000&sel_link=1004096264.

15 Уголовный кодекс Испании [Электронный ре-
сурс]. URL: http://www.legislationline.org/documents/
section/criminal-codes.

16 Уголовный кодекс Латвии [Электронный ресурс]. 
URL: http://www.crimpravo.ru/page/zar-uk.

Сравнительно-правовой анализ показыва-
ет, что норма, содержащаяся в ст. 82.1 УК РФ, 
устанавливает завышенные требования по от-
ношению как к подсудимым, так и к характеру 
пройденного ими лечения и реабилитации с 
последующим контролем ремиссии заболева-
ния. Насколько это оправданно, можно судить 
на основе судебной практики применения ука-
занной нормы, которая сложилась за последние 
пять лет в Российской Федерации. В случае ког-
да совершены преступления, перечисленные в 
ч. 1 ст. 82.1 УК РФ, и виновное лицо не страдает 
наркоманией, по данным текста постановле-
ния Пленума Верховного Суда РФ «О судебной 
практике по делам о преступлениях, связанных 
с наркотическими средствами, психотропными, 
сильнодействующими и ядовитыми вещества-
ми» от 15 июня 2006 г. № 14 (ред. от 30 июня 
2015 г.)17, суды, как правило, не находят осно-
ваний для применения отсрочки отбывания на-
казания, но назначают наказание условно (дело 
№ 1-256/2011, дело № 1-163/2012 — Октябрь-
ский районный суд Санкт-Петербурга; дело 
№ 1-394/2011 — Михайловский районный суд 
Волгоградской области)18. 

При этом суд учитывает личность подсуди-
мого, отсутствие рецидива, положительные ха-
рактеристики с мест работы и учебы, молодой 
возраст, наличие постоянного источника дохода 
и раскаяние в содеянном. Важным фактором, 
способствующим назначению наказания услов-
но, является заявление подсудимым ходатайства 
о рассмотрении дела в особом порядке — о по-
становлении приговора без судебного разбира-
тельства. Сведения о проведенном медицинском 
осмотре или судебно-медицинской экспертизы 
об имеющемся заболевании — наркомании — в 
приговорах в таких случаях отсутствуют.

В редких случаях, в частности, когда дея-
ние, предусмотренное, например, ч. 1 ст. 228 УК 
РФ, совершено впервые и наркотическое сред-
ство приобретено для личного потребления, 
при наличии смягчающих обстоятельств — по-
ложительной характеристики личности вино-
вного и постоянного источника дохода — суды 
назначают реальное наказание в виде штрафа 

17 О судебной практике по делам о преступлениях, 
связанных с наркотическими средствами, психотроп-
ными, сильнодействующими и ядовитыми веществами 
[Электронный ресурс] : постановление Пленума Вер-
хов. Суда РФ от 15 июня 2006 г. № 14 (ред. от 30 июня 
2015 г.) // СПС «КонсультантПлюс».

18 URL: https://rospravosudie.com.
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(дело № 1-360/2011, дело № 1-146/2011, дело 
№ 1-191/2012 — Октябрьский районный суд 
Санкт-Петербурга)19.

В то же время при имеющейся болезни — 
наркомании, сведения о которой указываются 
в приговорах, суды также применяют ст. 73 УК 
РФ — условное осуждение (дело № 1-316/2011, 
дело № 1-246/2011 — Пушкинский районный 
суд Санкт-Петербурга)20. 

Поэтому можно сделать вывод о том, что 
уголовный закон толкуется судами буквально: 
в отсутствие заявления виновного о доброволь-
ном желании пройти лечение суды сами и не 
предлагают его пройти, зачастую им проще на-
значить наказание (дело № 1-520/11 — Колпин-
ский районный суд Санкт-Петербурга21). Также 
нужно отметить, что при отсутствии сведений 
о нахождении подсудимого на учете в психо-
неврологическом (ПНД) или наркологическом 
диспансере (НД), если при этом известно, что 
виновные приобретали наркотические средства 
для личного потребления и у них имеется нар-
котическая зависимость, суды не проводят экс-
пертизу о ее наличии. Защитники же склонны 
предложить клиенту особый порядок рассмо-
трения дела: 90 % изученных обвинительных 
приговоров было вынесено в особом порядке, 
без полноценного процесса.

В редких случаях судьи предоставляют от-
срочку отбывания наказания, но используют 
другие основания. Согласно обвинительному 
приговору по делу № 1–387/2011, Ленинский 
районный суд Комсомольска-на-Амуре Хаба-
ровского края назначил виновному наказание 
с отсрочкой отбывания, принимая во внима-
ние наличие у подсудимого малолетнего сына. 
Осужденный на учете в ПНД и НД не состоял, 
хотя использовал выращенную коноплю для 
личного потребления22.

Если на стадии предварительного рассле-
дования или на стадии рассмотрения уголовно-
го дела судом первой инстанции обвиняемый 
(подсудимый) не заявил о желании добровольно 
пройти курс лечения от наркомании, медицин-
скую и социальную реабилитацию, то апелляци-
онная инстанция, как правило, признает необо-
снованными его доводы о применении к нему 
ст. 82.1 УК РФ. Если же подобное заявление посту-

19 URL: https://rospravosudie.com.
20 Там же.
21 Там же.
22 Там же.

пило, но суд первой инстанции все же назначил 
наказание без отсрочки его отбывания, то суды 
апелляционной инстанции, поддерживая такой 
обвинительный приговор, мотивируют свое ре-
шение тем, что применение ст. 82.1 УК РФ — это 
право, а не обязанность суда23. Как разъяснил 
Верховный Суд РФ в п. 35.1 постановления Пле-
нума Верховного Суда РФ «О судебной практике 
по делам о преступлениях, связанных с наркоти-
ческими средствами, психотропными, сильно-
действующими и ядовитыми веществами» от 
15 июня 2006 г. № 14, «суд устанавливает наличие 
(отсутствие) у лица заболевания наркоманией на 
основании содержащегося в материалах дела за-
ключения эксперта по результатам судебно-пси-
хиатрической экспертизы, проведенной согласно 
пункту 3.2 статьи 196 УПК РФ. Заключение экс-
перта должно содержать вывод о наличии (отсут-
ствии) у лица диагноза «наркомания», а также о 
том, нет ли медицинских противопоказаний для 
проведения лечения от такого заболевания» [24]. 
В том случае если лицо, совершившее преступле-
ние, предусмотренное ч. 1 ст. 82.1 УК РФ, не со-
стоит на учете в ПНД или НД, в отношении него 
должна проводиться экспертиза. И результаты 
такой экспертизы должны быть отражены в обви-
нительном приговоре. Ни в одном из изученных 
обвинительных приговоров подобных сведений 
нет. Таким образом, суды делают вывод об отсут-
ствии у лица признаков болезни наркомании, ос-
новываясь на данных из ПНД или НД и, видимо, 
исходя из своего «житейского» опыта. 

Согласно ответам Верховного Суда РФ на во-
просы судов общей юрисдикции24, в отсутствие 
нормативного регулирования норма подле-
жит применению в связи с тем, что в самой ста-
тье 82.1 УК РФ отсутствует ограничение на введе-
ние ее в действие. Также судам разъяснено, что 

23 Апелляционное постановление Московского го-
родского суда от 15 июня 2015 г. по делу № 10-***/2015  
[Электронный ресурс] // СПС «КонсультантПлюс» ; 
Постановление Московского городского суда от 
28 сентября 2015 г. № 4у/6-5261/2015 [Электронный 
ресурс] // Там же ; Апелляционное постановление Мо-
сковского городского суда от 7 июля 2015 г. по делу  
№ 10-9553/2015 [Электронный ресурс] // Там же.

24 Ответы на вопросы, поступившие из судов, по 
применению федеральных законов от 7 марта 2011 г. 
№ 26-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс 
Российской Федерации» и от 7 декабря 2011 г. № 420-
ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Рос-
сийской Федерации и отдельные законодательные 
акты Российской Федерации» : утв. Президиумом Вер-
хов. Суда РФ 27 июня 2012 г. // Бюллетень Верховного 
Суда РФ. 2012. № 11.



142

ISSN 2500-4255

Russian Journal of Criminology, 2017, vol. 11, no. 1, pp. 132–145

Всероссийский криминологический журнал. 2017. Т. 11, № 1. C. 132–145

подсудимый вправе пройти курс лечения и реа-
билитацию в платной клинике, и отказ от услуг го-
сударственного медицинского учреждения не яв-
ляется основанием для отказа в предоставлении 
отсрочки отбывания наказания. В ст. 178.1 Уго-
ловно-исполнительного кодекса РФ содержится 
указание на то, что исполнение определения суда 
об отсрочке отбывания наказания возлагается на 
уголовно-исполнительную инспекцию по месту 
жительства осужденного, в которую направля-
ется копия такого определения. Последующий 
контроль за поведением осужденного и испол-
нением им определения суда также возлагается 
на уголовно-исполнительную инспекцию.

В связи с проведенным анализом судебной 
практики возникает вопрос: в чем смысл вве-
денной в уголовный закон нормы об отсрочке 
отбывания наказания больным наркоманией и 
если новелла была социально оправданной, то 
почему на практике существуют проблемы в ее 
применении? 

Представляется, что данная проблема зна-
чительна, по сути, норма о предоставлении от-
срочки отбывания наказания больным нарко-
манией не применяется (табл. 2). Причин тому 
несколько: отсутствие у обвиняемого (подсу-
димого) представления о своих правах; непро-
фессионализм адвокатов, представляющих 
интересы таких преступников; отсутствие нор-
мативного регулирования применения нормы 
(в каких учреждениях и в каком порядке прово-
дится лечение и реабилитация); консерватив-
ность судебной системы, которую поставили 
в состояние выбора между новым и старым, и 
суды принимают решения, исходя из старой 
концепции, обосновывая ее новыми положени-
ями уголовного закона (ссылка на право, а не на 
обязанность суда). 

Решение поставленной проблемы видится в 
качественном изменении анализируемой статьи 

и общего подхода правоприменителя. По наше-
му мнению, в уголовном законе должен быть за-
креплен императивный порядок предоставления 
отсрочки отбывания наказания лицам, которые в 
установленном порядке (т.е. путем прохождения 
экспертизы) признаны больными наркомани-
ей и которые добровольно изъявили желание 
пройти курс лечения и реабилитацию. При этом 
в уголовно-процессуальном законе должна быть 
закреплена обязанность суда по назначению экс-
пертизы об установлении болезни наркомании, 
если лицо совершило преступление, предусмо-
тренное ч. 1 ст. 82.1 УК РФ. Такое изменение, воз-
можно, сделает норму действующей и позволит 
осужденным реализовать свое право на отсрочку 
путем изъявления желания излечиться от нарко-
тической зависимости.

Изменение подхода правоприменителя ви-
дится в необходимости пересмотреть его консер-
вативность в отношении лиц, которые впервые 
совершили преступление, связанное с наркоти-
ческими средствами или психотропными веще-
ствами, и своим поведением показывают готов-
ность вылечиться от наркотической зависимости. 

Условием предоставления отсрочки отбыва-
ния наказания является предоставление ее лицу, 
впервые совершившему преступление, предус-
мотренное ч. 1 ст. 228, ч. 1 ст. 231 и ст. 233 УК РФ. 
Буквальное толкование нормы в части соверше-
ния впервые одного из трех преступлений, на-
званных в ч. 1 рассматриваемой статьи, означа-
ет, что отсрочке отбывания наказания подлежит 
лицо, которое впервые совершило преступле-
ние, предусмотренное этими статьями УК, вне за-
висимости от совершения этим лицом каких-ли-
бо иных преступлений либо наличия судимости 
за совершение иных преступлений. Позиция за-
конодателя по данному условию предоставления 
отсрочки отбывания наказания является оправ-
данной, так как преступления, предусмотренные 

Таблица 2 / Table 2
Применение ст. 82.1 УК РФ за преступления в сфере незаконного оборота наркотиков

Application of Article 82.1 of the Criminal Code of the Russian Federation  
for crimes of illegal drug trade 

Преступление / Crime 2014 2015
Всего осужде-
но / Convicted 
persons, total

Всего с отсрочкой от-
бывания наказания /  
Convicted with a sus-

pended sentence

Всего осужде-
но / Convicted 
persons, total

Всего с отсрочкой от-
бывания наказания /  
Convicted with a sus-

pended sentence
Часть 1 ст. 228  / Part 1, Art. 228 43 057 89 43 589 77
Часть 1 ст. 231 / Part 1, Art. 231 533 1 439 0
Статья 233 / Art. 233 25 0 11 0
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ч. 1 ст. 228 УК, ч. 1 ст. 231 УК и ст. 233 УК, относятся 
к так называемым преступлениям без жертвы25.

К содержанию этого условия относится учет 
личности субъекта преступления, выразившего 
желание пройти курс лечения от наркомании, 
а также медико-социальную реабилитацию. 
Решая вопрос о наличии такого условия, суду 
надлежит выяснять условия проживания осуж-
денного, сведения о согласии родственников 
принять осужденного и предоставить ему жилье 
и другие обстоятельства, имеющие значение 
для лечения и медико-социальной реабилита-
ции. Учет таких обстоятельств необходим в связи 
с тем, что лечение от наркомании осуществля-
ется не только в государственном специализи-
рованном наркологическом учреждении и ста-
ционарно, но может протекать и в частной, но 
имеющей лицензию клинике и амбулаторно. 

Обратимся к судебной статистике. Анализ 
судебной статистики по применению в Россий-
ской Федерации ст. 82.1 УК показывает, что суды 
чаще назначали отсрочку за незаконное приоб-
ретение или хранение наркотических средств 
без цели сбыта. При этом удельный вес осуж-
денных, к которым применялась ст. 82.1 УК, в 
общем числе осужденных по ст. 228 УК составил 
менее 0,2 % (по другим статьям еще меньше). 
Столь незначительное применение отсрочки 
становится вопиющим, если принять во внима-
ние реальную в ней потребность. Так, анализ 
судебных приговоров по статьям, по которым 
возможна отсрочка отбывания наказания, пока-
зывает, что каждый второй из трех осужденных 
страдает наркоманией. 

25 Как было подчеркнуто выше, не может быть ана-
логичной трактовка понятия «совершение преступле-
ния впервые» в отношении нормы, сформулированной 
в ст. 76.1 УК, так как преступления в сфере экономиче-
ской деятельности всегда причиняют реальный ущерб 
гражданину, организации или государству.

Представители науки уголовного права так-
же обращают внимание на такие недостатки из-
ученной нормы, как неоправданное ограниче-
ние срока возможной ремиссии (указание на то, 
что ремиссия должна длиться не менее двух лет, 
в то время как срок отсрочки может быть боль-
ше) [25]; сомнительность излечения от нарко-
тической зависимости [24]; отсутствие соответ-
ствующих медицинских учреждений широкого 
профиля, проводящих лечение и реабилитацию 
[26]; отсутствие нормативно-правовых актов, 
регулирующих порядок проведения лечения и 
реабилитации, в том числе права и обязанности 
преступника и уголовно-исполнительной ин-
спекции [24]. Кроме того, не урегулирован по-
рядок отслеживания ремиссии на протяжении 
двух лет и не определены субъекты, ответствен-
ные за данную деятельность [27].

В заключение отметим следующее. Адре-
сатом альтернативных способов решения уго-
ловно-правового конфликта, предусмотренных 
в ст. 76.1 и 82.1 УК РФ, являются совершенно 
разные субъекты — предприниматели и нар-
команы. Однако уголовно-правовые нормы в 
этих статьях не учитывают особенности лично-
сти субъектов преступления, которые, по наше-
му мнению, должны иметь значение для при-
менения таких норм. Теоретический анализ и 
изучение практики показали, что игнорирова-
ние этих особенностей негативно сказывается 
на решении задач института освобождения от 
уголовной ответственности и достижения це-
лей наказания. Полагаем, что учет выводов и 
предложений, сформулированных в этой ста-
тье, будет способствовать предупреждению 
совершения новых преступлений гуманным 
путем и реальной экономии мер уголовно-пра-
вовой репрессии без досадных издержек в об-
ласти принципов права. 
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